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Federal Is Mahkemesi
Cev: Alpay HEKIMLER™

Karar Tarihi : 16.11.2010
Karar Sayisi: 6 AZR 573/09

Iscilerin, ig sézlesmeleri son bulmug olsa dahi personel dosyalarint
gormeyi talep etme haklar1 bulunmaktadir.

Ozii:

Isveren, isci ile aralarindaki is iliskisi son bulmus olsa dahi kendilerine
personel dosyalarini  géstermek zorunda olabilirler. Bu yondeki yikimlilik
isverenin gézetme borcu kapsaminda sekillenmektedir.

Olay:

Davact, 2006 yilinin baslarindan 2007 yillinin Haziran ayinin sonuna kadar
davali sigorta sirtketinde, hazar tespit birosunun yoneticisi olarak istihdam
edilmistir. Taraflar arasindaki is iliskisi son bulmus olmasina ragmen, davali isveren
personel dosyasi kayitlarint arsivinde tutmaya devam etmistir. Daha Onceden,
calisma belgesinde yer verilen; davacinin isletmeye bagliiginin yetersiz olmasi
yoniindeki ifade nedeniyle, taraflar arasinda ¢itkan uyusmazhk yargiya tasinmis,
ancak taraflar daha sonra aralarinda uzlagsma yoluna gitmislerdir.

Dava konusu olayda ise davali, davalidan kendisine ait personel dosyasini
gOstermesini talep etmistir. Bu konudaki talebini de, davalinin kendisini isletmeye
yeterince baglt olmadigini iddia ettigini ve bu yondeki iddiasii personel
dosyasindaki hangi kanitlara dayandirdigint ispatlamasi gerektigine dayandirmugtir.
Kendisi ayrica personel dosyasinda yer alan bilgilerin gercegi yansitmadigindan
siphelendigini de ifade etmistir. Bu yondeki talebini esas itibariyle Federal Bilgi
Givenligi Kanunun 34.maddesi hitkmiine dayandirmugtir.

Ancak davali isveren, davalinin personel dosyasint gérme konusundaki
talebini kabul etmemis ve bu konudaki kararinin gerekgesini, davacinin bu konuda
herhangi bir talep hakkinin bulunmadigina dayandirmistir. Bunun ile birlikte
aralarindaki calisgma belgesi davasinin da sonuglandigini, bu kapsamda davacinin
talebini hakli kilacak bir nedeninin bulunmadigi, davali isveren tarafindan ifade
edilmistir.

Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesi tarafindan reddedilen dava, Federal Ts
Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

*

Dog. Dr. Namik Kemal Universitesi Ogretim Uyesi
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Gerekge:

Davalinin, davaciya personel dosyasini géstermesi gerekmektedir.

Iscilerin, is iliskileri sona ermis olsa dahi kendileri ile ilgili tutulmus olan
personel dosyasinda yer alan veriler hakkinda bilgi sahibi olmalari ¢ikarlari leyine
bir durumun olugmasina neden olabilir. Ancak bu konudaki talep hakki, Federal
Bilgi Giivenligi Kanunun 34.maddesi hitkmt kapsaminda sekillenmemektedir.
Antlan madde kapsaminda diizenleme bulan hitkim kagit formatinda basilt olan
bilgileri hentiz kapsamamaktadir. Bu konuda gerekli degisikliklerin yapilmasina
yonelik kanuni bir diizenleme halen parlamentonun giindemindedir.

Dava konusu olayda, davacinin talep hakki isverenin gozetme borcu
kapsaminda  sekillenmektedir (Medeni Kanunun 241.maddesinin 2.fikrast).
Isverenin bu borcu, iscinin cikarlarint korumasint da kapsamaktadir.
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Schleswig-Holstein Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 29.09.2010
Karar Sayisi : 3 Sa 233/10

Isveren, igginin hastalardan arta kalan yemeklerin yemis olmasi
sebebiyle ihtardan bulunmadan is s6zlesmesini feshedemez.

Ozii:

Hastanede uzun yillardan beri ¢alisgmakta olan bir is¢i, bir hastadan arta kalan
pizzadan bir parca yer ve aynt is¢i baska bir hastanin gulagini yerse, isveren 6énceden
ihtarda bulunmadan is sézlesmesini feshedemez. Derhal fesih uygulamasi ile
amagclanan kisinin cezalandiridlmast olmayip, bu yol ile daha ¢ok hedeflenen
gelecekte sézlesme yukimliliklerin ihlalinin engellenmesidir. Bu yénde gelecege
yonelik objektif bir degerlendirmenin yapilabilinmesi icin esas itibariyle iscinin
6nceden ihtar edilmesi gerekmektedir.

Olay:

Davact is¢i yirmi yilla yaklasan bir siireden beri davali Psikiyatri
Hastanesinde hasta bakict olarak isttihdam edilmektedir. Davact icin bagitlanmis
olan toplu sézlesme hikimleri kapsaminda genisletilmis bir is glivencesi
uygulamast gegerlidir. Davacinin, davalinin yaninda c¢alismus oldugu yirmi yillik
doénem icinde aralarinda herhangi bir sorun ortaya ¢tkmamustir.

Davali, davacinin hastalardan birine ait olan pizzadan bir parca koparip
yedigini ve ayrica baska bir hastanin arta kalan gulasini da tikettigini ve her iki
gidanin aslen hastalara ait oldugunu iddia etmektedir. Davali bu yolla davacinin
hastaya ait olan bir gidayt zimmetine gecirdigi ve bu yolla gbrevini kot niyetli
kullanmis oldugunu iddia etmektedir.

Davali, davacinin is sozlesmesini 6nceden ihtarda bulunmadan, ancak
calisma konseyini diledikten sonra derhal feshetmistir.

Gerekge:

Daval: tarafindan verilen derhal fesih karari gecersizdir ve bu nedenle davali
ile davact arasindaki is iligkisi sona ermemistir. Dava konusu olayda davacinin
hastalardan arta kalan yemekleri yiyip yemedigi tespit edilmemistir. Bu y6ndeki
iddianin dogru oldugu kanitlanmis olunsa dahi, davacinin is sézlesmesi kendisini
6nceden ihtar etmeden 6nce davalt tarafindan feshedilmesi mimkiin olmazdi.

Hakli nedenle derhal fesih kararlarin denetlenmesinde, hatalt davranisin ceza
hukuku kapsamindaki yaptirimlar ile degerlendirilmesi olanak dahilinde degildir.
Derhal fesih ayni zamanda is sézlesmesine aykirt davranmanin bir yaptirimi

591



Alman Federal Mahkeme Kararlari

olmamalidir. Bu ara¢ daha ¢ok is s6zlesmesinden kaynaklanan yikiimliliklerin ihlal
edilmesi yoniinde ortaya ¢ikacak risklerin engellenmesine yonelik bir aractir. Bu
nedenle yonlendirilebilinir nitelikli yanls bir davranss ile ilgili olarak énceden ihtar
kurumuna basvurulmas: gerekmektedir. Davraniglarda bir degisimin olmayacagt
yoniinde bir beklenti olusmussa veya islenen kusur isveren tarafindan kabullenmesi
mumkiin olmayacak diizeyde 6nemliyse, bu durumlarda ihtar mekanizmasinin
isletilmesine gereksinim kalmamaktadir.

Bu ilkeler dogrultusunda dava konusu olayda davali isveren 6ncenden
davaciy1 ihtar etmesi gerekirdir. Davacinin kendisine ait olmayan yemekleri yemesi
basit bir su¢ olusturmakta ve is iliskisinin bu nedenle derhal sonuglandirilmast glic
dengesinin bozulmast anlamina gelmektedir. Dava konusu olayda ayrica karar
asamasinda, davacinin uzun yillardan beri isletmede calismakta olusu ve taraflar
arasinda herhangi bir husumetin énceden var olmamast etken olmustur.
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Hamm Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 4.11.2010
Karar Sayisi: 8 Sa 711/10

Kantinde ¢aligan bir ig¢inin ticretini 6demenden patates kizartmasi ve
kofteleri yemesi, dogrudan is sézlesmesinin feshi igin hakli neden
olusturmamaktadir.

Ozii:

Kantinde calismakta olan bir iscinin is s6zlesmesi, Ucretini 6demeden bu
kantinde hazirlanmis olan yemeklerden (dava konusu olayda patates kizartmast ve
kofte) yemis olmast sebebiyle, feshedilemez. Bu durum en azindan iscinin bu
eylemi sakli olarak gerceklestirmemis olmast ve uzun yillardan beri davalinin
yaninda istihdam ediliyor olmasi halinde gegerli olmaktadir. Béyle bir durumda en
azindan son agamaya gelinmeden 6nce, yani fesih karari alinmadan, isciye ihtardan
bulunulmasi gerekmektedir.

Olay:

1959 dogumlu davact 19 yildan beri davali Universitenin Campus-
Gastronomie igletmesinde istihdam edilmekte olup, kendisi icin gegerli olan toplu
sOzlesme hitkiimleri uyarinca is iligkisi sadece derhal fesih ile sonuglandirilmast
mumkindir.

Davali, davacinin mutfaktan ¢tkarken koridorda yemek tzere iki kéfte ve
patates kizartmast aldigini iddia etmektedir. Davacinin amirinin kendisine tcretini
O6demeden gida triinlerini almasinin mimkiin olamayacagini hatirlatmis olmasina
karsin, davact bu kez bir bagka amirin 6ntunde iki adet kéfte daha alarak bunlar
yemek tizere dinlenme odasina ¢ekildigi, davali tarafindan iddia edilmistir. Bunun
lzerine amirin, kendisini o anda dinlenme hakkina sahip olmadigini ve biroya
gelmesini talep etmis, ancak davcinin, bu yondeki ¢agriya cevap vermedigi gibi
yoluna devam ettigi ve isverenin kendisini rahat birakmasini ve ne yapugini bildigini
sOylemis oldugu, iddia edilmistir. Bu olaylar tzerine bir Ust yOneticiye haber
verilmesi tizerine, davacinin gérismeye hazir oldugu belirtilmistir.

Davali bu gelismeler tzerine davact ile aralarinda bagitlamis olduklart is
sozlesmesini derhal feshetmistir. Isveren, fesih kararinin alinmasinin gerekcesini
hirsizlik eylemine dayandimis, dogrudan hirsizlik yaptigt kanitlanamasa da en
azindan bu yonde bir siiphenin bulunduguna vurgu yapilmistir. Bunun ile bitlikte
fesih kararinda ayrica davacinin talimatlara uymadigina da isaret edilmistir.
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Gerekge:

Davalt tarafindan verilen fesih karart gecersizdir. Ayni durum davact
tarafindan kismen inkar edilen olayin gerceklesmis oldugu davali tarafindan
kanitlanmis olunsayd: da, gecerli olacaktir.

Dava konusu olayin ortaya konuldugu bicimi itibariyle, davacinin izinsiz bir
bicimde patates kizartmasi ve kofteleri yemis olmast derhal fesih icin hakli bir
neden olusturmamaktadir. Bu kapsamda ayni zamanda davacinin isletmede 19
yildan beri calistyor olmast ve davacinin bagitlanilmis olan toplu sézlesme
hiktmleri uyarinca is iligkisinin sadece derhal feshedilmesi yoluyla sona
erdirilebilecegine iliskin hitkmin dikkate alinmast gerekmektedir.

Davalinin, davaciyt biirosuna gelmek tizere davet etmis ve gelmemesi
durumu da derhal fesih igin hakli bir neden olusturmamaktadir. Bu kapsamda ilkin
davactya yazilt bir ihtarda bulunulmasi gerekirdi.
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